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1. ANTECEDENTES 

La ladera del acantilado que se encuentra al sur de la playa “La Salvaje”, ha sufrido en los 

últimos tiempos ciertas inestabilidades y, en la misma, se han llevado a cabo diversas actuaciones 

de sostenimiento temporal de la ladera para mantener en condiciones de seguridad el acceso 

rodado a la playa, necesario para el acceso con ambulancia a la misma, así como para el desarrollo 

de las actividades de las escuelas de surf ubicadas a pie de playa. 

 

Tras los desprendimientos de 2022 y 2024 en el talud de la playa de Barinatxe situada en 

los términos municipales de Sopela y Getxo, y ante el proyecto de Demarcación de Costas de 

naturalización de dicha playa, que incluía la demolición del edificio de servicios y de la rampa 
de acceso, el Ayuntamiento de Sopela solicitó formalmente en noviembre de 2025 a Costas que, 

dado el carácter urbano de este arenal, se asegurasen los accesos seguros a peatones y a 

vehículos de emergencia, los servicios de limpieza y socorrismo, y el desarrollo normal de las 

actividades de surf, para proteger tanto a los usuarios como el valor económico y social de la playa  

 

La propuesta presentada por Demarcación de Costas del País Vasco en diciembre de 2025 

contemplaba la retirada del edificio de servicios asentado sobre la duna y la plataforma en la que se 

asienta, pero no plantea la renaturalización del acantilado, manteniendo la rampa actual de 
acceso al arenal, permitiendo exclusivamente el acceso de los servicios necesarios.  

 

En la playa de Barinatxe, entre junio y septiembre del 2025, según datos de la Diputación 

Foral de Bizkaia, se contabilizaron 171.000 visitantes a dicho arenal, con un incremento del 103% 

con respecto al año anterior. Esta playa por su exposición abierta al mar, tiene una altísima 

proporción de días con banderas amarillas o rojas lo cual hace que sea una zona donde con cierta 

asiduidad deben realizarse rescates o asistencias por parte de los servicios de salvamento.  

 

Otro de los puntos críticos de esta playa, es su necesidad de mantenimiento durante todo el 

año debido a que gran parte de los residuos arrastrados por la ría de Bilbao llegan por la corriente y 

vientos predominantes (nor-oeste) hasta la orilla de la playa y deben ser retirados por medio 

mecánicos.  

 

El Ayuntamiento de Sopela, quiere hacer un análisis de alternativas para abordar una 

solución donde la naturalización de la ladera sea compatible con el mantenimiento de un acceso 

rodado a la playa, para favorecer la accesibilidad a la misma, necesario desde un punto de vista de 

emergencias y, también, desde un punto de vista de desarrollo económico de las actividades 

vinculadas al surf.  
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2. OBJETO DEL INFORME 

 

El objeto de esta propuesta es definir el alcance, equipo y plazo, para la definición de las 

diferentes alternativas para poder mantener la rampa de acceso a la playa de “La Salvaje”. 

El alcance de este estudio de alternativas es la definición gráfica, a modo de anteproyecto, 

de soluciones posibles para, estabilizando el talud de la ladera, favorecer la permanencia de un 

acceso a la playa. 
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3. P.T.S LITORAL.CATEGORIAS DE ORDENACION 

Por ORDEN de 2 de diciembre de 2025, del consejero de Vivienda y Agenda Urbana, por la que se 

aprueba inicialmente el Plan Territorial Sectorial de Protección y Ordenación del Litoral de la Comunidad 

Autónoma del País Vasco. 

Se adjunta imagen de las categorías de ordenación en las que está dividido el ámbito del estudio, 

en las que como se observa, el talud existente sobre la que discurre el actual acceso está catalogado como 

zona de especial protección. 

 

 

 

 

 

 



    
 

Página 5 de 21 

4. SISTEMA DUNAR EXISTENTE EN BARINATXE 

La playa de Barinatxe, también llamada “La Salvaje”, junto con la de Azkorri y la de Atxabiribil 

constituyen un conjunto muy característico del litoral de Sopela de playas que se desarrollan en ensenadas 

en costa muy acantilada y una dinámica eólica prácticamente inexistente debido a la protección que ejerce 

la propia masa rocosa. En las dos playas occidentales (Barinatxe y Azkorri) el sistema dunar se desarrolla 

sobre una estrecha franja de sedimentos y derrubios al pie del acantilado. 

 

La mayor parte de estos depósitos son inestables y presentan una flora característica de las dunas 

poco evolucionadas, aunque también aparecen mezcladas otras especies más propias de acantilados 

costeros, como el hinojo marino (Crithmum maritimum) o de saladares como la barrilla pinchosa (Salsola 

kali) y son poco frecuentes las plantas de duna terciaria. En contacto con el talud, se encuentran especies 

arbustivas propias de hierba de la Pampa (Cortaderia selloana), ambas especies altamente ambientes 

interiores, tales como el bonetero, acompañado de plantas alóctonas como el pitósporo (Pittosporum tobira) 

de origen extremo oriental 

El sistema dunar, se caracteriza por la presencia de especies propias de zonas húmedas y charcas, 

como el carrizo (Phragmites australis) mezcladas con plantas dunares, la más frecuente la grama marina, 

conformando un curioso conjunto. El barrón es muy escaso, apareciendo solamente en un pequeño grupo 

en la zona central pegado junto al pie del acantilado. En la zona central de la duna primaria, también 

mezcladas con el carrizo y la grama marina son frecuentes plantas como el cardo marino, la corregüela de 

playa y la lechetrezna. 

Destaca la presencia de una pequeña población de Honkenya peploides, y en el sector oriental 

aparece un pequeño grupo de Lavatera arborea, especie característica de acantilados costeros nitrificados 

por excrementos de aves marinas, incluida en el Catálogo de especies amenazadas del país vasco 

En cuanto a especies invasoras, son, en general poco frecuentes, siendo la más extendida la uña 

de león (Carpobrotus edulis) y la hierba de pampa, ambas especies altamente invasoras tanto en sistemas 

dunares como acantilados 
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5. ESTADO ACTUAL ACCESO Y LADERA 
5.1 ESTABILIDAD LADERA 

Atendiendo a informe geotécnico realizado por Geología y Geotecnia Larrea, se ha realizado una 

inspección visual del resto y conjunto de la ladera y se han observado anomalías ya analizadas en 

inspecciones anteriores, pero sin modificaciones hasta la fecha: A continuación, se recogen en un mapa: las 

áreas de Riesgo, el nivel de Riesgo y la leyenda geotécnica. 
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5.2 ACCESO ACTUAL 

El acceso, ha estado obstaculizado por un deslizamiento acaecido a finales del 2025. El 

deslizamiento, tenía dimensiones aproximadas de 40 m por 12 m. El espesor de tierras y bolos deslizadas 

varía entre 1 y 3 m de espesor. Se adjuntan fotos del acceso de sacadas el marzo de 2026. 

 

 

 

En la actualidad, el material del desprendimiento ha sido retirado por la Diputación Foral de Bizkaia para 

poder dejar operativo el acceso rodado hasta la playa. 
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6. ACTUACIONES POSIBLES ZONA RAMPA 
 

Se han analizado las diferentes posibilidades para mantener la rampa de acceso a la playa de 

Barinatxe, destacando 6 alternativas de acceso. 

 

• Alternativa I.- Naturalización de la ladera.  

• Alternativa –II- Mantenimiento del sistema de contención actual. 

• Alternativa –III-. Estabilización global mediante Mallas.   

• Alternativa –IV-. Estabilización global mediante sistemas de contención definitivos.  

• Alternativa –V-. Naturalización ladera y protección de pista mediante estructura en forma de 

Visera.  

• Alternativa –VI-. Realizar una nueva rampa en otra zona sin realizar excavaciones en los 

taludes. 

 

En la zona de playa todas las alternativas contemplan la demolición del actual edificio y solera 
sobre la que asienta la misma. Asimismo, en todas las alternativas, se implantarán las siguientes 

instalaciones, estás instalaciones serán provisionales (colocadas y retiradas cada temporada). 

 Un módulo de socorrismo de 6 x 2,5 m 

 Un módulo de curas de 3 x 2,5 m  

 Un módulo de aseos de 6 x 2,5 m 

En la actualidad desde DFB, están empezando a utilizar contendores marinos que tienen la 

siguiente geometría: 

 

Se adjuntan, asimismo, al final del presente informe planos de todas las alternativas analizadas 
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6.1 ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA. 

Descripción: 

Se trata de la naturalización de la ladera consistente en la eliminación de los elementos de 

contención-estabilización existentes. 

REALMENTE NO SE TRATA DE UNA ALTERNATIVA YA QUE ELIMINA LA RAMPA. 

Riesgos: 

Deslizamientos y chineo, tanto de las zonas estabilizadas a eliminar como de nuevas zonas 

naturales. 

Afecciones previstas: 

 1 deslizamiento (80 m3) cada 2 años en zona anteriormente estabilizada.  

 1 deslizamiento (50 m3) cada 4 años en zonas nuevas no estabilizadas. 

 barro en el vial cada 4 meses. 

Riesgo final muy alto, aunque sin vulnerabilidad en el caso de que el sistema dunar inferior a 

ejecutar proteja el arenal. 

Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Proyecto de naturalización y eliminación de sistemas de contención existentes. 15.000€ 

 Obras de retirada de mallas y renaturalización 80.000 € 

 Mantenimientos anuales retirada de deslizamientos: 10.000 €/año. 

Costes sociales y ambientales: 

 Corte de acceso permanentes: Vehículos (emergencias, limpiezas, etc.) y viandantes. 

 Generación de residuos importante y necesidad de gestión. 

 Pérdida de cobertera (suelo orgánico) 

 Impacto visual elevado por zonas “descarnadas” 

 Afección severa a flora y fauna 
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6.2 ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN ACTUAL. 

Descripción: 

Se trata de conservar la situación actual, es decir, conservando los elementos de contención-

estabilización existentes y ejecución de nuevas estabilizaciones tras desprendimientos. 

Riesgos: 

Deslizamientos y Chineo, tanto de las zonas estabilizadas por fatiga y deterioro como de nuevas 

zonas naturales. 

Afecciones previstas: 

 1 deslizamiento reducido (20-40 m3) cada 5 años en zona anteriormente estabilizada.  

 1 deslizamiento mayor (40-80 m3) cada 4 años en zonas nuevas no estabilizadas. 

 barro en el vial 1 cada 3 meses. 

Riesgo final alto. 

Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Por actuación inicial en Taludes: 0 €,  

 Por mantenimiento y retirada material desprendido: 87.000 €/año.  

Costes sociales y ambientales: 

 Corte de accesos temporales: vehículos (emergencias, limpiezas, etc.) y viandantes 5 días 

por deslizamiento. 

 Generación de residuos y necesidad de gestión. 

 Pérdida parcial de cobertera (suelo orgánico) 

 Impacto visual medio por zonas “descarnadas” 

 Afección media-baja a flora y fauna 
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6.3 ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. 

Descripción: 

Se trata de una estabilización global de la ladera susceptible a inestabilidades y chineo mediante 

sistemas similares a los existentes. 

Riesgos: 

Deslizamientos y Chineo, de las zonas estabilizadas (anteriores y actuales). 

Afecciones previstas: 

 1 deslizamiento reducido (20-40 m3) cada 6 años.  

Riesgo final medio. 

Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Proyecto de sostenimiento Taludes. 15.000€ 

 Por actuación inicial en Taludes: 400.000 €,  

 Por mantenimiento y retirada material desprendido: 30.000 €/año.  

Costes sociales y ambientales: 

 Corte de accesos temporales: vehículos (emergencias, limpiezas, etc.) y viandantes 5 días 

por deslizamiento. 

 Generación de residuos y necesidad de gestión en fase de obra. 
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6.4 ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE SISTEMAS DE 

CONTENCIÓN DEFINITIVOS. 

Descripción: 

Se trata de una estabilización global de la ladera mediante sistemas de contención definitivos. 

Se incluyen dos actuaciones: Estabilización y Bioingeniería. 

El sistema estabilizante (pueden considerarse otros), propuesto podría ser un muro de hormigón 

nervado en pendiente o escalonado con retícula de pilares y vigas adosados y anclados. Esta solución, es 

similar a la ejecutada en las inmediaciones, fue instalada en los años 80 y permanece estable 50 años. 

 

El sistema de bioingeniería se apoya sobre las vigas que en forma de bandejas permitirán la 

instalación de sustrato y vegetación. El sistema drenante del muro, servirá como riego.  

Riesgos: 

Riesgo final muy bajo. 

Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Por actuación inicial en Taludes: Proyecto + Obra: 1.300.000 €,  

 Por mantenimiento y bioingeniería: 6.000 €/año.  

Costes sociales y ambientales: 

 Los correspondientes a la estabilización (6 meses de obra) 

  

  Barinatxe 
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6.5 ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA 

MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA. 

Descripción: 

Se trata de una estructura tipo visera, que proteja de los desprendimientos a la rampa de acceso. 

Esta actuación, vendría acompañada de la retirada de los sistemas de contención instalados 

actualmente en la ladera y su renaturalización. 

Se incluyen actuaciones con tres posibles variantes:  

Relleno sobre visera que ayudaría a generar un 

empuje pasivo en el pie del talud, que ayude a la 

estabilización de la zona baja y media, pero 

permitiría que los desprendimientos altos llegasen 

hasta la parte trasera de la duna actual. 

Se minimizan las labores de mantenimiento. 

 

Visera sin relleno. Esta posibilidad, NO mejora la 

estabilización de la parte baja del talud, pero 

permite que los bolo o desprendimiento no lleguen 

(salvo excepciones) a la zona de playa. 

Esta solución requiere un mantenimiento por 

limpieza de depósitos sobre la estructura.  

 

Falso Túnel. Esta posibilidad, mejora la 

estabilización de la parte baja del talud, pero 

permite que los bolo o desprendimiento no lleguen 

(salvo excepciones) a la zona de playa. 

Esta solución requiere un mantenimiento por 

limpieza de depósitos sobre la estructura. 

La parte vista del hastial del túnel, se podría intentar 

disimular mediante técnicas de bioingeniería.   

 

Riesgos: 

Riesgo final muy bajo. 
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Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Por actuación inicial en proyecto y obra (estructura): 2.500.000 €  

 Por mantenimiento: 5.000 €/año.  

Costes sociales y ambientales: 

 Impacto visual alto por ejecución de una estructura de hormigón 

 Los correspondientes a la ejecución de la estructura (12-15 meses de obra) 
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6.6 ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN 

REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. 

Descripción: 

Se trata de ejecutar una nueva rampa en otra zona sin realizar excavaciones en los taludes. Podría 

ser del tipo ascensor vertical o con pendiente (similar a los existentes en Getxo). El sitio más adecuado, 

correspondería a la zona actual de acceso mediante escaleras, al tratarse de una “vaguada” y por lo tanto 

relativamente “oculta”. 

 

En este caso, en la zona inferior se habilitaría una zona intermedia para permitir el acceso al arenal 

a través de la nueva duna a regenerar, ya que en esta zona la duna natural está cortada por el actual 

acceso y se desconoce si se proyecta la regeneración en esta zona.  

La rampa de acceso actual, se podría anular y rellenándolo parcialmente para dar mayor estabilidad 

al talud.  

Riesgos: 

Riesgo final muy bajo. 

Coste económico estimado (PEM): 

Por actuación en Taludes:  

 Por actuación inicial en Talud rampa (retirada mallas, vial y rellenos): 120.000 € 

 Por actuación en nuevo acceso: 1.500.000 €,  

 Por mantenimiento nuevo acceso (ascensor + mantenimiento estructura): 5.000 €/año.  

Costes sociales y ambientales: 

 Los correspondientes a la obra del talud y nuevo acceso (15 meses de obra). 

 Imposibilidad de acceso rodado solo a través de ascensor (estudiar si se podría adaptarlo 

para uso de vehículos ligeros).  
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7. ANÁLISIS ALTERNATIVAS 

A continuación, se realiza un balance de las diferentes alternativas utilizando tres criterios clave 

como son:  

1. Las afecciones a los usuarios y operatividad 

2. Las afecciones medioambientales 

3. Análisis de costes económicos. 

En cada uno de los tres apartados se han analizado diferentes aspectos que han sido valorados en 

función de si son positivos o negativos. 

 

7.1 AFECCIONES A LOS USUARIOS Y OPERATIVIDAD  

Total 100 Puntos: 

 Se ha valorado positivamente el permitir el acceso seguro a la playa durante todo el año 

tanto para los usuarios de las playas (40p) y el acceso para discapacitados (10p). 

 Se ha valorado la posibilidad de acceso a vehículos de mantenimiento y ambulancias (30p) 

y a la grúa con los contenedores que se colocan en temporada de verano (10p). 

 Finalmente se ha valorado la afección durante la ejecución de la obra a mayor afección 

menos putos (10p). 

   

Tal y como se aprecia en la tabla anterior, la alternativa con mayor puntuación es la alternativa V 

(visera) ya que, aún con la mayor afección durante la obra, es la que mayores garantías ofrece de 

accesibilidad ofrece.  

Las alternativas de estabilización mediante sistemas de contención definitivos (Alt IV) y las nuevas 

mallas en el talud (Alt III), queda en un segundo escalón ya que no llegan a ofrecer el grado de garantía que 

la anterior, aunque su afección en fase de obra es algo menor.  

La alterativa de mejora del acceso peatonal existente al este de la rampa, obtiene 54 puntos ya que 

no garantiza el acceso rodado hasta el arenal sobre todo para la grúa que transporta las casetas.    

Las alterativas I (naturalización) y II mantener el estado actual (parches con mallas) obtienen la 

menor puntuación ya que no garantizan la accesibilidad a la playa de forma continuada.   

  

CIERRE ACCESO
(40 puntos)

DISCAPACITADOS
(10 puntos)

VEHICULOS MEDIOS
MANTENIMIENTO + 

AMBULANCIA (30 puntos)

GRUA CASETAS
 (10 puntos)

40 10 30 10 10 TOTAL 100
ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA. 0 0 0 0 10 10
ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN 
ACTUAL. 6 1.5 4.5 1.5 10 24
ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. 28 7 21 7 7 70
ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN 
DEFINITIVOS 34 8 25.5 8.5 3 79
ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA 
MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA. 40 10 30 10 0 90
ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN 
REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. 35 9 10 0 2 56

PUNTOS POR 
AFECCIONES Y 
OPERATIVIDAD

AFECCIÓN DURANTE LA OBRA 
(10 puntos)

CRITERIOS RELACIONADOS CON AFECCIONES A USUARIOS Y OPERATIVIDAD 

ALTERNATIVAS

AFECCIONES A USUARIOS ACCESO VEHICULOS
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7.2 CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES Y DE IMPACTO VISUAL: 

Total 100 Puntos: 

 Erosión de los taludes del acantilado (30P). 

 Afección a la flora y fauna (10 P). 

 Afección visual por nueva s estructuras de hormigón (30 P). 

 Afección visual sistemas de contención de taludes “mallas” (10 P). 

 

En este apartado, las 6 alternativas obtienen una puntuación bastante similar ya que algunas por 

ofrecer un impacto visual menor compensan su afección ambiental y viceversa.  

La alternativa con mayor puntuación es la alternativa de nuevas mallas de contención (Alt III) que 

obtiene 64 puntos. 
  

EROSIÓN TALUDES
(30 puntos)

FLORA Y FAUNA
(10 puntos)

ESTRUCTURAS HORMIGÓN
 (30 puntos)

SISTEMAS DE 
CONTENCIÓN (10 puntos)

30 10 30 10 TOTAL 100
ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA. 0 0 30 10 40
ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN 
ACTUAL. 4.5 1.5 30 6 42
ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. 25.5 8 30 0 64
ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN 
DEFINITIVOS 24 9 0 1 34
ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA 
MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA. 24 7 10 3 44
ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN 
REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. 24 8 15 10 57

ALTERNATIVAS

AFECCIÓN AMBIENTAL IMPACTO VISUAL
PUNTOS POR IMPACTO 

AMBIENTAL Y VISUAL

CRITERIOS RELACIONADOS CON IMPACTO AMBIENTAL Y VISUAL
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7.3 ANÁLISIS COSTES ECONÓMICOS: 

A continuación, se realiza una comparativa de los costes en ejecución material que cada alternativa 

tiene asociados durante un periodo de ejecución y mantenimiento de 20 años (con un interés anual del 5%): 

 

   
 

  
Tal y como se aprecia en la gráfica superior, el mantenimiento del sistema de contención actual 

(alternativa II) al cabo de 20 años, resulta la alternativa más costosa. 

La Alternativa de naturalización de la ladera (alternativa I) aún, siendo la más económica, 

imposibilita el acceso a la playa que es uno de los condicionantes principales de este estudio por lo que no 

resulta viable.  

Las alternativas de contención mediante mallas (alternativa III) que tiene un costo inicial menor, la 

estabilización mediante sistema de contención definitivo (alternativa IV) y el nuevo acceso (alternativa VI) 

tienen un coste similar a 20 años. 

En cuento a la estructura tipo visera (alternativa V), tiene un coste elevado inicial muy elevado lo 

cual la hace, la segunda alternativa más costosa. 

COSTO ASOCIADOS POR ALTERNATIVAS Coste Incial (PEM)
Coste Anual 

Mantemiento 
(PEM)

ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA.                      95,000.00 €         10,000.00 € 

ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN ACTUAL.                                         -   €         87,000.00 € 

ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS.                   415,000.00 €         30,000.00 € 

ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN DEFINITIVOS               1,300,000.00 €            6,000.00 € 

ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA 
MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA.               2,500,000.00 €            5,000.00 € 

ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN 
REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES.               1,620,000.00 €            5,000.00 € 

0 €

500,000 €

1,000,000 €

1,500,000 €

2,000,000 €

2,500,000 €

3,000,000 €

3,500,000 €

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Costos Alternativas (i= 5%)

ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA.

ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN ACTUAL.

ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS.

ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN DEFINITIVOS

ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA.

ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES.
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Con estos datos se ha realizado un reparto de puntos dando 50 punto al presupuesto más caro y 

100 puntos al más barato el resto de puntuaciones se ha asignado linealmente entre estos dos extremos: 

La tabla de puntuaciones es la siguiente: 

 

 
7.4 MATRIZ DE PESOS POR CRITERIO 

Tal y como se ha mencionado en el punto anterior a la hora de analizar las 6 alternativas se han 

parametrizado 3 aspectos fundamentales que permiten valorar de forma numérica las ventajas e 

inconvenientes de cada alternativa. 

En este punto, para poder conocer cual es la alternativa más apropiada se adoptan unos pesos 

específicos consensuados junto con el Ayto. de Sopela, para cada uno de los tres parámetros: 

1. Las afecciones a los usuarios y operatividad – 50% 

2. Las afecciones medioambientales – 30% 

3. Análisis de costes económicos – 20% 

 
 

ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA. 441,692.52 €            100

ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN 
ACTUAL. 3,016,224.91 €        50

ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. 1,455,077.55 €        80

ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN 
DEFINITIVOS 1,508,015.51 €        79

ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE 
PISTA MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA. 2,673,346.26 €        57

ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA 
SIN REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. 1,793,346.26 €        74

ALTERNATIVAS
COSTES A 20 AÑOS 

20%

50%

30%

20% AFECCIONES A USUARIOS Y OPERATIVIDAD

CRITERIOS RELACIONADOS CON IMPACTO
AMBIENTAL Y VISUAL

COSTES A 20 AÑOS
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De esta manera, se filtran las puntuaciones obtenidas en las tablas anteriores y se obtiene el listado 

con las puntuaciones de las alternativas según las puntuaciones finales: 

 

  
 

Tal y como se aprecia en la tabla anterior, la alternativa con mayor puntuación es la ALTERNATIVA 
III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. Se trata de una solución que dota a la rampa de una 

garantía de accesibilidad y operatividad alta, tiene un grado de afección medioambiental medio y un costo 

relativamente bajo. 

La segunda opción ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE PISTA 
MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA, es una opción que queda algo penalizada por su 

costo y por la afección ambiental / visual, pero al dotar de un grado de seguridad alto, es una alternativa que 

ofrece garantías a largo plazo. Esta alternativa, tiene el hándicap de tener que implantar una nueva 

estructura de hormigón en una zona de alto valor ambiental.  

La ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN DEFINITIVOS, es una 

variante de la alternativa anterior, también se prevé la ejecución de una estructura de hormigón (similar a la 

que existen el las proximidades) esta alternativa queda penalizada por la capacidad de abarcar una zona 

amplia del talud sobre la rampa de acceso y por su afección medioambiental.  

La ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA SIN REALIZAR 
EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. Queda en cuarto lugar, por no garantizar un acceso a lo vehículos 

rodados y por las afecciones durante la ejecución de las obras que impedirían el acceso a la playa.  

La ALTERNATIVA I NATURALIZACION DE LA LADERA queda en quinto lugar por su reducido 

coste y por naturalizar el talud, pero no garantiza la accesibilidad a la playa a través de la rampa.  

En última posición se encuentra la ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE 
CONTENCIÓN ACTUAL ya que no garantiza el acceso seguro a través de la rampa y además tiene unos 

costos de mantenimiento muy elevados.    

AFECCIONES A 
USUARIOS Y 

OPERATIVIDAD 

CRITERIOS 
RELACIONADOS CON 

IMPACTO AMBIENTAL Y 
VISUAL

50% 30%

ALTERNATIVA I. NATURALIZACIÓN DE LA LADERA. 10.00 40 441,692.52 €            100 37.00 no valido

ALTERNATIVA II. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONTENCIÓN 
ACTUAL. 23.50 42 3,016,224.91 €        50 34.35 5

ALTERNATIVA III. ESTABILIZACIÓN GLOBAL MEDIANTE MALLAS. 70.00 64 1,455,077.55 €        80 70.11 1

ALTERNATIVA IV. ESTABILIZACIÓN SISTEMAS DE CONTENCIÓN 
DEFINITIVOS 79.00 34 1,508,015.51 €        79 65.56 3

ALTERNATIVA V. NATURALIZACIÓN LADERA Y PROTECCIÓN DE 
PISTA MEDIANTE ESTRUCTURA EN FORMA DE VISERA. 90.00 44 2,673,346.26 €        57 69.53 2

ALTERNATIVA VI. REALIZAR UNA NUEVA RAMPA EN OTRA ZONA 
SIN REALIZAR EXCAVACIONES EN LOS TALUDES. 56.00 57 1,793,346.26 €        74 59.85 4

ALTERNATIVAS PUNTOS ORDEN DE PUNTOS
COSTES A 20 AÑOS 

20%
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8. CONSIDERACIONES FINALES 

La redacción del estudio de alternativas de acceso a la playa de Barinatxe, la ha elaborado la 

empresa BIDEIN. Por parte de la empresa BIDEIN, el informe lo han liderado: 

 

• Garat Oskotz   Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. 

• Unai Atxutegi   Ingeniero técnico de Minas 

 

Estimando que el presente estudio cuenta con todos los documentos precisos para la obtención de 

los fines perseguidos, por lo que se remite para su aprobación. 

 

Durango, a 09 de junio de 2026 
 

EL INGENIERO AUTOR 
BIDEIN, S.L. 

 

 
 

Garat Oskotz Aresti 
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos 

Colegiado 37.066 
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